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PREAMBULE

1. Francois LEGERET persiste intégralement dans le contenu e les
conclusions deson mémoire de retoursdu 22 avril 2010.

Il se détermine sur le préavis du Procureur genéral et les memoires
responsifs des parties civiles en reprenant I'ordre des griefs quil a
dével oppés.

2. Le soussigné est surpris, pour dire le moins, par |'agressivité du
Procureur général, par ses affirmations gratuites dont "certaines
- ironiques, totalement déplacées, s'agissant d'une condamnation a la-
prison a vie d'un homme, incarcéré depuis4 ans et demi, qui clameson
Innocence. -
Far exemple:

"C'est ce qui avdu a Frangois LEGERET de voir retenu“seulement”
. — €t généreusement — |e.meurtre pour I'nomicide de sa mere"
(préavis, p, 5)

"Dans une argumentation purement. appellatoire, le recourant
sollicite, de maniére tronquée, partielle et partide, quelques
éléments choisisici ou 1a dansledossier” (préavis, p. 8)

"Par méconnai ssancedu dossier ou pour tromper lesjuges..

"Francois LEGERET erre (ou ment?)..." (préavis, p. 13).

RECOURS EN NUILLITE

I. Droit al'assistance d'Uun avocat

3. Dans son préavis, le Procureur généra fait valoir que le grief serait
irrecevable, au motif que le recourant n'aurait pas sollicité par la voie
incidente le retranchement des proceés-verbaux d'audition lors de
l'audience de jugement. En procédure pénale vaudoise, l'instruction
principale contradictoire alieu aux débats devant |'autorité de'jugement,
de sorte que les proces-verbaux d'audition de I'enquéte ne jouent pas un
role prépondérant, et cela méme « s letribunal les prend en compte au
moment de délibérer » (préavis, p. 3).

Cepoint devue ne peut étre suivi.

4. D'abord, on rappelle quelors des plaidoiries devant le Tribunal criminel
de Lausanne, la défense a expressement souleve le fait quil serait
contraire a 'art. 6 CEDH que ledit tribunal fonde sa conviction et son
raisonnement sur les proces-verbaux d'audition de Frangois LEGERET
collectés lors de linstruction; il ne pouwvait partant prendre en
considération les évolutions intervenues dans les déclarations du



recourant, toutes intervenues hors la présence, obligatoire, d N
défenseur. Or, le .jugement querellé se fonde notamment, & méme
principalement, sur ces moyens de preuve icréguliers, singuliérement SUr
les changements de version intervenus chez le recourant au cours .deses
innombrables auditions, alors qu'il 'n'était pas assisté d'un consail, pour
asseoir son verdict de culpabilité. On ne saurait ains suivre |le magistrat
intimé lorsqu’il évoque | e caractére non prépondérant des déclarations
faites au.cours de l'instruction pénae, Cest peut-étre vrai, en théorie, au.
regard delorgamsahon décodant.dela procédure pénal evaudoise. Reste
qu'in concreto, il n’en estrien. Bien au contrairedailleurs, et une simple
lecture du verdict querellé permet de s’en. convaincre demblée.
L’argumentation du Procureur général n'est a cet egard passans présenter
une certaine contradiction. En effet,.d les procés-verbaux ne jouent en
principe « pas un role prépondérant », a fortiori ne saurait-on faire grief
au recourant, gui a soulevé la question dans sa défense finale, de ne pas -
avoir pris une concluson incidente (art, 361 ss CPP) dans ce sens.
D'alleurs, en définitive, bien que le jugement querellé ne le mentionne
pas, force est. de rappeler que le recourant. a conclu, au.début de sa -
plaidoirie finde, a I'inadmissibilité des proces-verbaux daudition de
Francois LEGERET collectés hors la présenced'un défenseur. Aingd, que
cette conclusion soit prise a ce moment-laou dansle cadredes art. 361ss
CPPn'y change strictement rien: la violation est apparue a réception du
jugement.

Ensuite, il faut avoir a I'esprit que le caractere equitable dun proces
Sappreue au regard del'ensemble dela procédure, 9 bien que laCour de
céans'est tenue d'examiner le grief, ne serait-ce qu'au regard des art. 110
LTF et 13 CEDH en tout état de cause. Il en vade mémedesgriefsil et 1,
qui tous entrent en considération dans l'appréciation du caractére
équitabledu proces.

Enfin, Cc'est 'appréciation des preuvesen dle-mémequi est entachéed'un
vice formel irréparable, puisgue les juges ont ainsi forgé leur conviction
sur unesérie d'ééments de preuve contraire a la CEDH. Dans ce sens-13,
le recourant est recevable a dénoncer pareilleviolation, ne serait-ce qu'a
titre préjudiciel de son grief d'arbitraire dans I'appréciation des preuves
(recours, p. 13).

Lerecourant est partant recevable a Sen plaindre par 1a voie du recoursen
nullité au sens de I'art. 411 let. g CPP. La Cour de céans devra entrer en
matieresur legrief.

Dansl'arré Salduz c. Turquie, la Cour européennedes droits de 'hommé
aaffirmé qu’il est en principe porté une atteinteirrémédiableaux droits de
la défense, lorsque des déclarations incriminantes faites lors dun
interrogatoire de police, subi sans assstance possible dun avocat sont
utiliséespour fonder une condamnation (§ 55). En I'espéce, et commedga
développé dans I'acte de recours, e jugement querdllé retient a la charge
de Paccusé plusieurs de ses déclarations faites au cours de l'instruction,
singulierement ses changements de verson. Toutes ces déclarations ont
été faites sans avocat. Le Ministére public ne le conteste pas. Il y a
violation del'art. 6 CEDH et du droit a un procés équitable.
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Défaut denotificatien du droit de se taire

Le Procureur général, aprés avor revoyé a son argumentation
développéeau regard du grief 1 - et alagudleil a dgaééfait jusicedi-
dessusau pt. I, de sorte qu'on peut sy reférer —, fait valoir quil ny avait
pas Liau de notifier le droit de setaire au recourant lors de son auditionle
5 janvier 2006, n'ayant été dors entendu qu'en qualité de personne
appeléeafournir desrenseignements(preavis, p. 3).

Derechef, I'argumentation neconvainc pas : qu'on soit témoin ou prévenu,
la notification du droit de setaire doit étre faite. Sagissant du témoin, ou
« de lapersonne appel ée a fournir desrenseignements», |'art. 195 CPP, en
corrélation avec les art. 197 et 171 d. 1 CPP (pour la police judiciaire),
prévoit clairement pareille obligation. Pour le surplus, I'argumentation
développée ci-dessusau pt. I. vaut mutatis mutandis.

Violation de la maximed'accusation

Le Procureur général conteste toute violation. Le déroulement desfats
reprochés. au recourant. ne pouvat « étre décrit plus précisément »,
puisque les trois homicides litigieux avaient eu lieu a huis dos. Et de
relever |a caractére « paradoxa » de.l'argamentation du recourant: d un
cotéil se plaint des auditions nombreusesettrés longues et, del'autre, il
reproche aux autorités de ne pas l'avair informé avec suffisamment de
précision des griefs formés a son encontre. Or, précisémerit, dans les

-nombreuse additions effectuéesen 200e6, le juge dinstruction et.lapolice

lui avaient soumisles éémentsquils avaient recueillis, pour quiil puisse se
déterminer. Le recourant ne pouvait and se plaindre simultanément du
non-respect de son droit au slence et du fait qu’il n’avait pas été renseigné
correctement.des.él éments en.mains des enquéteurs constitutifs dindices
desaculpabilité (préavis, p. 4).

Force est de constater que cette argumentation, en grande partie
irrelevante, nNe remet pas en caue les motifs développés. 1L n'est
juridiquement pas soutenable de prétendre que les innombrables
auditions du recourant — horsla présence duo avocat, on le rappelle -
auraient permis en quelque sorte, au fur et a mesure de l'avancée de la
procedure, delui notifier telle ou tellecharge pesant a son encontre, sur la
base detel ou tel fait ou dément de preuve. Au vrai, un tel raisonnement
est choquant.

A lafin del'instruction préparatoire, il sagissait de rédiger I'ordonnance
de renvoi, au vu précisément de I'entier des éléments de fait collectés
Ladite ordonnance congtitue le cadre des débats devant le Tribunal
criminel et permettre a I'accusé de se préparer et d'établir une défense. Or,
cet acte est tout générai et manque singulierement de précison. Le
contraste avec le jugement querellé qui retient un véritable scénario
précis, quasiment minuté, est a cet égard pour le moins saisissant. Queles
homicides litigieux aient eu liew a « huis doS» ne permet certespas dese
contenter de quel ques phrasestoutes générales. Le Ministérepublic nefait
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ainsi valoir aucun argument susceptible de justifier I'indigence de I'acte
d'accusation.

Pour le surplus, il nefait valoir aucun érgument en rapport avecle second
pan du grief, si bien que I'argumentaire développé dans le recours en
nullité demeurepertinent et intact.

. Violationdel'art. 470 CPP

Le Ministére public conteste toute violation de cette disposition. La
procédure de révision a incontestablement provoqué des opérations
supplémentaires, postérieures au premier jugement, dans le cadre de la
procédure pénale. Et d'gjouter «dés lors que, une fois exécutoire, le
nouveau jugement remplace le premier qui est mis a néant partiellement
ou entierement, il convient, lorsque c'est nécessaire, que les suites civiles
soient tranchées au moment dudit nouveau jugement ». Ladévolution des
avoirs séquestrés nefait « que remplacer la confiscation ordonnée par les
juges veveysans ». La créance compensatrice, quant & elle, découle dela
nécessité d'éviter « tout enrichissement » du recourant. C'est e propredes
conséquences civiles directes et indirectes d'une infraction que d’évoluer
avec le temps. Dans le cadre d'une procédure de révision, il importe de
pouvoir tenir compte de cette évolution (préavis, p. 5et 6).

Ces motifs, qui Sécartent aussi bien du textelégal quedeladoctrineenla
matiere, tombent detoute évidencea faux.

D'emblég, il saute aux yeux quel e magistrat intimé perd devuequen droit
vaudois, aussi.longtemps que le premier jugement n'a pas. été totalement
ou partellement misa néant par un nouveau jugement du tribunal saisi, il
demeure en force (art. 467 CPP). En I'espéce, le premier jugement, qui
affirmait | aculpabilité du recourant, aété « maintenu ».

Ce principe de base posé, il convient d¢ bien déimiter I'application
respective des at. 470, 471 et 473 CPP. Ledroit de demander |a révision
appartient aussi bien au Ministére public qu'au condamné (art. 456 CPP).
Cela signifiequ'au terme dela procédure de révision et du rescisoire, et en
fonction de I'identité du requérant, I'accuse peut étre — conformément a
lat. 467 CPP — reconnu coupable (art. 470 CPP) ou non coupable (art.
471 CPP). Cela suppose donc que le premier jugement ait éé mis a néant
au sens de Yart. 467 CPP et que, subséquemment, l'auteur ait été
nouvellement reconnu coupabl e ou, au contraire, acquitte.

DE MONTMOLLIN (I.a révison pénale selon I'art. 397 CPS et les lois
vaudoises, 1981, p. 224) est du méme avis: la procédure de révision peut
accessoirement emporter avec elle Ie réexamen des conclusions civiles
dans lamesure ou celles-ci sontf ondées sur des faits qui font I'objet de la
procédure de réuvision pénale. L'art. 473 CPP, quant a lui, traitedesfraiset
dépens diis dam tous les cas, soit auss bien en cas de maintien, ou de
mise a néant, totale ou partieile, du premier jugement. La présence de
cette disposition confirme que les art. 470 et 471 CPP ne sont
applicables que S un nouveau jugement est rendu au sens de
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Part. 467 CPP. Corollairement, td n'est pas le cas s la culpabilité du
recourant est « maintenue » comme en |'espece.

Ainsj, C'est en violation de I'art. 470 CPP que des nouvelles conclusions
civiles et autres mesures ont été admises, en dehors des dépens, dont la
taxation fait I'objet d'un grief pardlée dans le cadre du recours 'en
réforme.

Les motifs développés par le magidrat intimeé ne justifient en aucun cas
pareil procédé. Au vrai, l'argumentation présentée est complétement
contradictoire. La procédure de révison n'est pas destinée a corriger ou
compléter le premier jugement, en particuler en droit vaudois, qui
reprend, sur le modée de I'ancien droit pend militaire, le systéme du
maintien du précédent jugement auss longtempsqu'il n'a pas été infirmé
par le jugement sur rescisoire (art. 467 CPF). Cela sapplique a I'égard du
condamné, mais également des parties civiles. Ces derniéres ne sauraient
ains profiter de la procédure de révison pour solliciter de nouvelles
mesures, alors que le premier jugement - dont seule la culpabilité du
recourant était remise en cause — a éé maintenu. Suivre la position du
Ministére public reviendrait a créer, de fait, une inégalité choquantene
trouvant aucun appui dans la teneur ou la systématiquedu textelégd, ni
pl us dansladoctrine dailleurs.

Que le premier jugement — qui avait refusé a bon droit dordonner les
mesures nouvellement ordonnées, en violation de I'art. 470 CPP, dans le
jugement querellé = ne soit pas définitif N'y change strictement rien: la
cause e suspendue et le Tribunal fédéra décideralecas échéant s la
Cour de céans a bien juge en rgjetant les recoursdes partiescivilessur ce
point. Cdanesaurait pour autant permettre de revenir a lacharge dansle
cadre du procés en révison. En aurait-il été autrement que le recours
fédérd aurait éé déclaré sans objet. Le premier jugement demeure auss
longtemps qu'il na pasétéinfirmé (art. 467 CPP) : ce principesappliquea
toutes les parties.

Violation de la présomption d'innocence, appréciation

arbitraire des faits et des preuves, abus du pouvoir
d'appréciation

Témoignace deJacquelineA. .. -

Contrairement & ce quele Procureur génerd affirme, le recourant n'a pas
confondu le rescindant et le rescisoire (préavis, p. 8); de surcroit, la

démonstration qu'il essaie- en vain - d'apporter:

"Le Tribunal criminel a eu raison de relever que son témoignageétait
déterminant "puisgque les déclarations de ce témoin sont incompatibles
avec les faits reprochés a Francgois LEGERET dons 'arrét de renvoi et
gu'elles remettent en cause la construction factuelle qui a emporté la
conviction du Tribunal crimine de l'arrondissernent de I'Est vaudois en
2008" (Jugement querellé, p.52.)-
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etaltr ; EGFRET ne ouvazt ndamné [ les fazts
var 'arrét derenvoi ".

Cette affirmation du recourant, se fondant sur le jugement du Tribunal
criminel, Simpose comme une évidence.

De manjére gratuite, et infondée, le Procureur général qualifie
l'argumentation du recourant comme €tant "purement appellatoire” et que
les éléments avancés sont sollicités "de maniére tronquée, partielle et
partiale" (préavis, p. 8). Cette affirmation, non motivée, ne comble pasla
vacuité deson.argumentation.

- Le Procureur général, se référant au temmgnage de- 1'agent PROTECTAS

Anmnibal P. . ; affirme que le colis (calendrier), posté le 23 décembre
20085, a ét6 livré devant la porte delavillades Ruerettes|e 24 décembre
2005 entre10h3s et 10h37 (jugement querellé, p. 53 et préavisp. 8).

Cda éant, Ti est muet sur les critiques du recourant a I'encontre de ce

témoignage, se bornant a.se demander comment.le recourant peut
affirmer quel espaquets nesont paslivrés|esamed.

S le Procureur général avait pris la peine de consulter le site internet de
LA POSTE (www.poste.ch), il aurait ea la confirmation que seul les
paguetsenvoyés par expresssont livréslesamed..

Cegtsmple.

Le recourant produit le document internet de la poste (piéce 5, p. 7,

~ bordereau Francois LEGERET); dans la mesure ou il est indiqué sur 1a

premiére page quil est valable désle i avril 2010, il aété demandéa la
postesi ce traitement des colisexpress était d§avaableal'époque: tel est
lecas(piéce 6, bordereau Frangois LEGERET) :

"Les colis distribués le Samedi par des facteurs (€X.24 décembre2005) ne
peuvent étr e autres que des Suiss Express Lune."”

En I'espéce, il n'est pas contesté que c'est UN colis, puisque s'il Sétait agi
d'un pli postal ordinaire,

- Cestlefacteur M . quil'aurait livré, avecle courrier, ce qui n'est
paslecas (audition49).

- le calendrier aurait été retrouvé a l'intérieur de |la maison, avec le
courrier.

Ce colis n'a pas été envoyé par express; aucun éément de la procédure ne
démontre qu'il l'aurait été; le Procureur général ne le soutient pas,
puisqu'il dit qu'il aété envoyéen courrier A (préavis, p.8).

Ainsi ce colis, postéle 23 décembre2005, n'a pas étélivréle 24 décembre,
2005, niles 25 au 26 décernbre 2005, jotrs fériés: il 'a été le 26 décembre




g)

23,

24,

2005 avant que le facteur M ne le constate ce jour-la (jugement
querellé, p. 11).
Ainsi, le témoin P Sest trompé quand il dit avoir croisé le 24

décembre2005 lefacteur livrantun colis.

D'ailleurs, si le colis avait été livré le 24 décembre 2005, Domenico
O , en charge du jardinage et des travaux d'entretien, l'aurait va
lorsde son passage le 26 décembre 2005 (audition19).

Un des piliers du jugement querelléseffondre ainsi, puisgue pour dater
les déces au 24 décembre 2005, e Tribunal criminel sest fondé sur lefait
quele calendrier aurait été mis devant la porte dela villa a cette date et
quil n'avait pasbougéjusqu'au 4 janvier 2006.

Le Procureur général seperd ensuite dans desaffirmations non fondéesen
relation avec lescourses qui auraient étéfaites chez MANOR (préavis, p- 8

et g).

Jacqueline A sest bornée adire que quand elle arencontré a la
boulangerie, | e 24 décembre 2005, Ruth et Marie-José L , celles-ci
portaient des cornetsMANOR.

Cdan'est pasencore Ia démonstration gu'elles avaient é&é ensemble dans
cemagasin, pouvant treés bien utiliser cessacs pour d'autres achats ailleurs
guechez Manor (arrét Chambre des révisionscivileset pénales, p. 26).

Lerecourant nesattardera passur | escénario d'une seulesérie de courses.
guele Procureur général est bien leseul a ébaucher (préavis, p. 9).

Laréférence a Gino B:~ (audition 2) n'a &éfaite par le recourant
gue pour démontrer qu'un témoin peut se tromper, comme le témoin
P dailleurs.

La comparaison avec Jacqueline A . (qui n'est absolument pas
"sortie de sa boulangerie comme un lapin d'un chapeau en 2008
seulemnent” (préavis, p. 9), tant il est vrai qu'aprés avoir vu Ruth et Marie-

José L , €lle en a immédiatement parlé a sa collégue Christine
D et en 2006 a la TSR notamment) est déplacée, puisque
contrairement aux témoins susvises, Jacqueline A . dispose de

reperes solides et incontournables pour fixer au 24 décembre 2005 la
rencontre en question.

Contrairement a ce qu'avance le Procureur général, I'ordre de rédaction
desconsidérants a une importance ; il ne peut pas soutenir qu'au moment
ou le jugement traite des déclarations du témoin et constate qu'ellessont
contredites par celles de l'accusé, "i! adéja été procédé a l'appréciation de
lacrédibilité desdires du recourant” (préavis, p. 10).

En effet, le tribunal lui-méme dit le contraire, puisqu’au moment ol il
examine les déclarations de Jacqueline A. , il dit que cdles de
Francois LEGERET et ses revirements seront appréciés au chapitre
suivant (jugement querellé, p. 52).:
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Le recourant constate que le Procureur générd ne réagit pas quand i
affirme quiil est arbitraire de "retenir une veson . truffée
d'invraisemblances contraires a la vé&ité, de surcroit rétractéea l'audience
de juin 2008, pour contrer les condtatations de Jacqueline A. . ,
témoin et donc sous serment " (recours, chiffreso, p. 15).

Le Ministére public affirme que les dépositions de Jacqueline A

paf devant |a,Chambre des révisons civiles et pénales et au Tribunal
criminel  "fourmillent dinexactitudes, d'approximations. & de
contradictions” (préavis, p. 10).

Il met tout d'abord en avant qu'eleadit par devant ladite Chambre avoir
arrétéd'aller chezlaDresse L parceque son mari avait changéde
médecin (p. 10}, pour affirmer plus loin qu'eile était patientejusqu'en 1987
environ et que son mari acontinué pendant deux a troisans(p. 17).

Au moment ou c'était son tour de poser des questions, le soussignéa mis
Jacqueline A facea cette contradictionapparente.

Ellel'a alorslevée, confirmant (ce qudleavait en réaité dgadit au début
de son audition (p. 10) qudle avait &¢é patientechez |la Dresse L.
jusqu'en 1987 environ et que son mai avait continué a la consulter
pendant une périodededeux a troisans(p. 17).

Le Ministerepublicse référeaussi a ladifficulté de JacquelineA

de se souvenir avec précision de la date de sa retraite; cette difficulte et
bien compréhensible, puisqu’elle aarrétéde travailler quelquesmois avant
|a date effective de sa retraite, ayant vécu aors une période de chomege
(arrét Chambredesrévisionscivileset pénales, p. 14) (préavis, p. 11).

Le Procureur générai avait d§a développé ces arguments par devant la
Chambre des révisions civiles et péndes (piece 7, p. 3,-ch. 4) qui a
considéré gu'ils n'‘éaient pas (aind que d'aubes) de nature a écarter le
témoignage deJacqueline A (arrét, p. 25).

Le Parquet se réfere enfin aux hédtations de Jacqueline A dans
sadéposition par devant le Tribunal eriminel (préavis, p. 11).

Le Tribunal criminel a constaté que e témoin n'avait pas une mémoire
« particulierement exceptionndle» e qudle était sujette, « comme
I'immense majorité dentre nous», a des confusions temporelles
(Jugement guerellé, p. 54).

Celaétant, la rencontre entre Jacqueline A . et Ruth i ‘et
safillele 24 décembre 2005 est un événement devenu exceptionnd suite
aux décés, les nombreux reperes temporels permettent de retenir
catégoriquement qu’elle a bien eu lieu ee jour-la et non la vellle, référence
étant faiteau recours (p.17a 19, ch. 57a Do).

Le Tribunal eriminel a retenu la déclaration de Francois LEGERET au juge
d'instruction du 6 février 2006 pour condtater qu'elle est en contradiction
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avec le témoignage de JacquelineA , lequel devait étre deslors
rdativise. -

Ce point n‘avait pas échappé a la Chambre des révisionsciviles et pénales
(arrét, p. 25), laguelel'a tranché en faveur dela crédibilité de Jacqueline
ALBANES!:

«... La déclaration de I'accusé n'est pas de nature a Oter toute portée au
témoignage, dans la mesure ou l'accusé sestrétracte par la suiteet oules
declarations de celui-ci ont varié en cours de procédure».

Enfin, le Procureur général se confie, livrant son fort intérieur et ses

-impressions (préavis, p. 11).

« Il faudra bien une fois dire tout haut —ou |'écrire- ce gque tout le monde
pense tout bas du témoignage de Jacqueline A : dansle melleur
des cas, €elle se trompe; dans le pire, elle ment sciemment et a tout
inventé ; en toute hypothése, elle n'est pas crédible lorsquaprés avoi r dit
querienne pourrait la faire changer d'avis, éle confirme tout ce qudlea
dt a200 % puis étre Slre a 300 % ».

Le Procureur général a manifestementla mémoire courte ou na pas peur
de ses propres contradictions.

En effet, par devantla Chambredes révisonscivileset pénales, il tenaitun
autre discours (piece7, p.2,ch. 3) :

"Quant a l'audition elle-méme, le Mnistere public est dais gudle
contient lesdéclarationsd'un témoin parfaitement honnéte, Sr et certain
au fond de lui-méme de la concordance avec la réalité de la
représentation qu'il Se fait de cette derniere. On peut affirmer que
Jacqueline A n'est pas manipulée, gu'elle ne ment pas, bref
qu'elle est sincere." (nous soulignons).

La Cour de céans apprécieral

Cettevolte-faceest d'autant plussur|pre_nante que le Procureur général est
muet sur la critique, peut-étre la plus importante, du jugement querellé
en relation avee JacquelineA , Soit qu'il est totalement arbitraire
daffirmer que les repéres qu'elle a avancés « peuvent Sappliquer autant
au 23 qu'au 24 décembre» (jugement querd|é, p. 53 et 54 et recours, p.18
et 19, ch. 59).

Pressionset préjugés

Pour les raisons dé§ja exposées ci-dessus, en relation avec le défaut de
notification du droit de se taire notamment, le moyen est recevable, n'en
déplaiseau Procureur général (préavis, p. 11).

Cest au moment du jugement que les déclarations, obtenues dans des
conditions inadmissibles, sont examinées, elles peuvent dés lors a ce
moment-1a étre écartées,
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Les développements du recourant en'relation avec la violation de la
maxime d'accusation sont repris_ici pour .affirmer quil n’y a aucun lien
entre le respect du droit au silence & la nécessité d'informer le prévenu
desééments recueillisen coursd'enquéte.

.Le respect du droit 'au.silence est absolu'et ne peut tolérer auctne

violation, comme la. procédure en est truffée; le' comportement des
enquéteurs et du juge d'instruction et d'autant plus choquant quils ont.
persisté, alors que le Tribunal d'accusationavait mis les choses au point
(piece 602).

Le Procureur généra qualifie le développement sur la piste liéeaJ -
M L d’ « insidieuse €t torfueuse Mancauvre», sans plussauf a
direquele recourant n'a pas requis dactes d'instruction y relatifs (préavis,
p. 11 et 12).

Dansson mémoire, J; -M L crie alacalomnie, ne se génant
d'ailleurs pas sur ce terrain la, exposant les faits a sa maniere, sans
véritablement répondre aux griefs développéspar le recourant. Il essaiede
justifier Il'injustifiable, soit la mise en cauvre unilatérale et en catiimini
d'un détective privé pour enquéter sur Jacqueline A. , peu de
temps avant son audition (mémoire Me H . p- 4); le Tribuna
criminel adailleurs éé tres critique, puisqu'il a écarté le rapport et les
piéces produites, considérant que "le contexte dans lequel elles ont été
recueillies, puis produites peut effectivement préter a discussion”
(Jugement querellé, p. 9)

Que le recourant n'ait ou n'ait pas sollicité des actes dinstruction ne
change rien au fait quil incombait anx enquéteurs et au juged’instruction,
lesquels auraient pu étre sollicités par le Procureur général dailleurs,
d'examiner d'officetoutes pistes.

Dans unevraie quétedelavérité, la piste] -M L simposait
au regard delaprocédure; ele ne rdéved'aucune manceuvre.

Le probléme est que les enquéteurs et le juge d'institction, avec des
adlléres, sont partisdu postulat dela culpabilité de FrancoiSLEGERET.

Comment expliquer autrement qu'au-dela du bref contrdle téléphonique
effectué apres la découverte des corps, aucune vérification ADN na été
faite sur la personrne ded -M L , adors que des traces
inexpliquées ont été retrouvées dansla villa, en particiilier, celles situées
au pied de I'abat-jour, éclaboussé du sang de Marina S et qui avait
été tourné vraisemblablement par le/la meurtrier(ére).

Comment justifier autrement quelesexplications donneespar J  -M

G sur sen emploi du temps du 24 décembre 2005, contenant des
contrevérités, ainsi que ses véhicules, n'ont eté vérifiés que 10 mois plus
tard (*) et de maniereincompléte.
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La passivité des enquéteurs e desjuges d'instruction netrouve autrement
aucune motivation, alors

o quils ont admis quil aurait eu un mobile (besoin d'argent ou
vengeance) (piece420, p. 28) ;

o quil avait avec sa mere une relation pour le moins tendue, suite en
particulier a la plainte pénae quil avait déposee contre.dle et a la
requéte de mise sous tutelle de cdle-a quil avait engagée, destensions
étant encoreprésentes avant Noél 2005 ;

oqued -M L leur avait révédé un réve pour le moins
troublant, prétendument fait par son épouseet dont le scénario
ressemblea celui qui aétéretenu judiciairement;

o quesaviolencea ééattestéepar témoins ;

o quesesbureaux étaienttout presdelavillade samere;

o queS FrancOiSLEGERET étaitdécdarécoupable, 3 -N L
se trouverait a nouveau dans l'indivison de la succession de Charles

L , héritant en plusdeshiensdesasaur, par I'intermédiaire de
la succession de celle-ci, contournant ainsi le probleme lié a son
exhérédation décidée par samere . -M L . arat be et

bien eu un mobile, contrairement a ce quil soutient (mémoire
Me H , b 4).

Le Procureur genéral reléve que le recourant ne sattarde guere sur la
reconstitution du 23 aolt 2006, sauf pour stigmatiser 1a maniére du juge
d'instruction delui poser desquestions(préavis, p. 12).

Il affirme que le recourant ne remet pas en cause le considérant du

jugement dans lequel e tribunal indique que "lors de cette reconstitution

commedans |'audition du 6 février 2006 €t celles qui lui sont postérieures, -
Francois LEGERET a donné des détaillsqu'il ne pouvait avoir tiréni desa
connaissancedu dossier ni d'informations émanant desmédias (jugement,

p.57)" (préavis, p. 12).

Ic encore, le Procureur général a di lire le recours trop vite, puisque le
recourant a pris au contraire position sur ce considérant (recours, p. 33,
chiffre87):

"Or, le Tribunal criminel 2 garde biendedire de quelsddals il sagitet
pour cause, puisque cette affirmation est coniraire a la procédure, étant
rappelé que le juge d'instruction et les enquéteurs ont régulierement
donné desinformations au recourant qui a aussi vu des photos prisessur
les lieux du drame.”

Pour le surplus, le recourant persiste dansses développements, au sujetde
sesversions (recours, p- 31a 34, chiffres 79 a go) quele Procureur généra
ne discutefinalement pas sérieusement.

Le Procureur genéral reproche au recourant de rediscuter lesfaits retenus
par le Tribunal criming en tentant d'y substituer sa propre verson

(préavis, p. 13).

Tel N'est pasie cas.
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Le recourant adémontré qu’il était arbitraire de retenir, commel'a fait le
Tribunal criminel, qu'il a é&é amenéa se rendrele 24 décembre 2005 chez
samere, ma par un mobilefinancier Gugement guerellé, p. 59 et recours,
P- 34243, ch. 91 296).

Il n'avait aucuneraison de serendrechez elle a cettedate, alors:

- quil pensait qu'elle pourrait &tre en vacances, commedailleursThierry
L- (déclarations, 62, p. 1—et 29, p..3), raisoni pour laguelle It

voulaitlui apporter desfleurs laveille chez sacoiffeuse;
- quesarelation avec.sa mere était bonne, suite & I'accord constructif et

pogitif intervenu, en relation avec les intéréts hypothécaires, le 16
decembrezoos, _

- qu'il était d'accord, pour apaiser les esprits, de revenir sur la donation
hors.part successorale ;

- gue la continuation de son travail au service de la successon @at
probable.

LeProcuresgénéral & me que« lerecourant Sest dailleurs assez plaint
que le mobile financier n'éait plus retenu par le tribunal (recours p. 9) ».

Cest erroné.

Le recourant aen revanche critiquéle Tribunal criminel en ce quil Sest

écarté.del'acte d’accusation, lequel reprochea Francois LEGERET bavoir, -

de maniére. préméditée, tné samere pour devenir plein propriétaire avec
sasceur desbiens del hoirie.

Or, le Tribunal criminel a décidé dun autre mobile, soit cdui d’une
agressionayant dégenéréen homicide.

Cest pour cette raison que le recourant a dénoncé une violation de la
maximed'accusation (recours, p. 8 et g, ch; 24 a 26).

Contrairement & ce quallégue | e Procureur général, 'UBS na pasdit qu'il
na pas voulu dune solution proposée par Parhie du recourant (préavis,
P-13).

M. BI; sest borné a rdever que méme S la somme de
CHF 400'000.- avait,éte réglée, il n’est pas certain que la banque aurait
retiréles procédures.

Il n'en reste pas moins qu'antérieurement; 'UBS avait donné son accord
de principe & Frangois LEGERET sur la sortie de son épouse de la
copropriété, a condition quelasommede CHE 400'000.~ soit Versée,

Ains, n'en déplaise au Procureur généra, c'est bien par le refus de Josée
BE. . dequitterlacopropriétequel’accord n'apu étre concrétisé.

Dilleurs, il ne dit pas autre chose, puisqu’il affirme que son refus était
légitime ...
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Au demeurant, Roger BA , de T'UBS, connaissant parfaitement
Francois LEGERET et sa famille depuis de nombreuses années,
contrairement a José Bl - qu n'est intervenu que depuis I'hiver

2008, a clairement dit quil navat exercé aucune presson pour
Pamortissement des CHF 400'000.- et pour le reglement des charges
hypothécaires.

Le Procureur général se réfere aux procés-verbaux d’audition de
Josée BE pendant I'enquéte (34 et 39, préavis, p. 13), ce qui
est contradictoire avec ce quil adit par ailleurs (« Les références
faites aux proces-verbaux daudition ne sont pas recevables, a
I'exception de celles relatives aux proces-verbaux cités par les -
premiersjuges », préavis, p. 8).

Le recourant considére qu'au regard des normes, en particulier dela
CEDH (procés équitable), toutes références aux proces-verbaux
d'enquétes peuvent étre faites, mémesi le Tribunal criminel neles
vise pas. Certes, ladéfenseaun droit afaire protocoler ce quedit un
témoin, maisil n'est concrétement pas possiblede lefaire autant que
souhaité, puisque cela rallonge les auditions, lesquelles en |'espéce
ont été concentrées sur deux jours: 19 témoins le 1¢r jour et 24 le
20! - |'jrritation marquée plusieursfois por le Président n'est non
plus pasun encouragement afaire protocoler !

Le Procureur genéral se réfere au prét de CHF 50'000.- sollicité par
FrancoisSLEGERET & son ami et notaire, MeY (préavis, p. 14).

Lerecourant nesest passouvenu decette demande.

Cela étant, contyairement a ce que le Procureur général affirme, cette
recherche d'argent ne serait pas un indice fort d'une situation financiere
"extrémementtendue”.

En effet, elle correspondrait seulement a 1a recherche defonds pour régler
les intéréts hypothécaires dus a fin décembre 2005, étant rappelé que
"UBS nefaisait absolument pas presson.

Cette question sera réglée le 16 décembre 2005 par Pengagement de Ruth
LEGERET deles prendreen charge.

Ensuite, le Procureur genéral fait totalement abstraction de la
chronologieen 22 étapes, imparable, exposées par | e recourant pour
démontrer que dansla mesure oii l'on retiendrait un litige financier
entre celui-ci et sa meére et sa soaur, il n'existerait plus depuis
|'accord intervenu le16 décembre 2005.

Faisant totalement abstraction de ceite chronologie: qui seule peut étre
probante, le Procureur généra prend des @éments ici et 1a pour essayer
d'accréditer 1a thése (arbitraire) choisiepar le Tribunal crimingl.
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a)

b)

A

Examinons les seuls points abordés par le Procureur général en réponse a
un chiffre presque subsidiaire du recouxs (recours, p. 41, ch. 94).

Le Ministére public ne voit pas en quoi le fait que Fran(;oisFLEGERET
disposait de CHF 14'000.- pour vivre pour deux,mois serait probant, les
relevésde comptes attestant d'une situation peu favorable {préavis, p. 14).

Cet argument tombe a faux, puisque le fait que le recourant disposait
d'une somme relativement importante est un indicateur qu'il n'était pas
dans unesituation detrésorerie si tendue que cela, ce d'autant plus quil
disposait de CHF 7'2z00.- retrouvés dans sa maison, dont il n'est pas
prouvé qu'ils proviendraient delasomme de CHF 20'000.- verséesur son
compte a 'UBS, contrairement a ce quaffirme le Procureur général
(préavis, p. 14).

Dailleurs, Francois LEGERET disposait 'de biensimmobiliersquiil aurait
pu hypothéquer ou vendre pour dégager desliquidités (jugement querellé,
p. 24) : le Procureur général n'arien dit sur ce point.

Le magistrat intimé fait étai de demandes incessantes présentées par

Francois LEGERET a sa mére devant I'avocate AU '- " ou.chez la
coiffeuseAB. le 16 décembre 2005 (préavis, p. 15):
Il omet de rappeler que Me AU: a été constante : I'ambiance lors

des discussions entre Francois LEGERET et sa mére était bonne, elle nN'a
pas ressenti de tensions et I'accord intervenu le 16 décembre 2005 le
satisfaisait pleinement, ce qui a été attesté auss par la coiffeuse et
VéroniqueM

Quant a la correspondance a laquelle se référele Procureur général entre
Me AU et Francois LEGERET, cda-ci se permet
respectueusement de renvoyer la Cour de céans a son mémoire de recours
(p. 39€t 40, ch. 92, lit. 9) et t)).

Ce courrier n'a rien de négatif, puisque Me AU , aprés avoir dit
que la poursuite de la collaboration avec Frangois LEGERET était la
solution |la plus probable, reléve que Ruth L avait l'intention de

régler |a succession de la maniére |la plus avantageuse pour chacun des
intéressés, soit également pour son fils, étant satisfaite que celni-ci soit
prét a renoncer aladonation hors part successoral e(piece 359/9)-

Rien dans ce courrier nejustifierait que Frangois LEGERET en soit faché,
qu'il n'attende paslesdiscussions prévuesen janvier 20¢6 et quil serende
le 24 décembre 2005 chez sa mere, sedisputant avec elle et [atuant.

De toutes les facons, il faut souligner qu’il ne prendra connaissance de
cette lettre que bien aprés Noéd, soit lors de l'instruction, ce qui aété
confirmé par lesenquéteurs (audition 62, p. 3 et piece420, p. 7).

Le Procureur générai affirme.que le recourant tente d'induire |a justice en
erreur, en prétendant que sa mere était en vacances, raison pour laquelleil
voulait T 2pporter des fleurs le 23 décembre 20.05chez la-.coiffeuse. alors

Loaikd



guil a soutenu ensuite avoir abandonné cette idée pour amener son
cadeau |le 25 décembre2oos (préavis, p. 15).

Comme déja dit, Francois LEGERET n'éait pas le seul a penser que sa
mereserait en vacances a cette époque, Thierry L (audition 29, p.
3) I'ayant aussi compris ans.

Par la suite, étant finalement plus sir qu'elle le serait et ne voulant pas
amener les fleurs chezlacoiffeuse, il apensélefairedirectement alavilla,
idéequ'il aabandonnée, apres avoir tentéd'appeler samére a une ou deux
reprises|e 25 décembre 2005 (audition 46, p. 3).

Ce n'est pas parce quil avait fait la paix avec sa mére qu'il alait pour
autant passer Noél chez cdlle-ci, puisquesa soaur nele voulait absolument
pas, comme letémoin Vi notamment en a attesté (audition 21, p. 4),
ce qui pourrait expliquer Tirritation aléguée par Véronique M , a
laquelleseréférele Procureur générd (préavis, p. 15).

e) Contrairement a ce que celui-ci afirme, la date de la conversation entre

g

Anna V. et Ruth L ° a une grande importance
(préavis, p. 15 €t 16).

En effet, o ele avait eu véritablement lieu au moment ou ce témoin
I'affirme (2 a 3 jours avant Nod) (audition 20), cela signifierait que
postérieurement a I'accord intervenu entre Frangois LEGERET et sa mere
le 16 décembre 2005, leur relation seserait pgorée.

Or, le listing des téléphones, produit par les enquéteurs a l'audience de
jugement, démontre que ce téléphone na pas eu lieu 2 ou 3 jours avant
Noé, maislei4 décembre 2005 (piéce 2, bordereau Francois LEGERET).

Des lors, aucun élément postérieur a I'accord intervenu et la paix
retrouvée le 16 décembre 2005 ne permet de dire que la relation entre
Francois LEGERET et sa meére se serait déetériorée, qu'il aurait &é aux
abois et aurait essayé de se rendrechez elele 24 décembre 2005.

Contrairement a ce qu'allegue le Procureur générd le chapitre
« Tempérament de Francois LEGERET » (recours, p. 43, ch. 97 et 98)
n'est pas de nature appellatoire Ni sans pertinence: il sagit seulement
d’'un élément de plus pour démontrer a quel point le Tribunal criminel est
tombé dans|'arbitraire en retenantleshomicides a charge du recourant.

En ce qui concerne la date des décés, le Ministére public ne.démonte pas
Pargumentation du recourant, selon laquelle il.n'est possible de dater le
décés d’'un point de vue scientifique, cdui-ci pouvant intervenir jusquau
31 décembre 2005 (préavis, p. 16).

Le Ministére public ajoute (préavis, p.16) :

« Soutenir par atlleurs que l'absence de conversations téléphoniques deés
le 23 décembre 2005 n’est pas déterminante, c'est nier |' évidence dutrafic
téléphonique entre deux vieilles dames et,leur famille a ia période des
fétes. »



A défaut de.preuve, dont le fardeau lui incomberait, |.e Procureur général
affirmeune évidence qui nel’est. que dansson esprit.

S les décés datent du 24 décembre 2005, vers midi, il devrait y.avoir, a
suivre le Procureur général, des conversations le 23 en fin d'aprés-midi et
danslasoirée et le 24 au matin: or, il n'y én apas, selon les enquéteurs eux-
mémes (piece 230, p. 1), ce qui infimela pétition de principe formulée par
leMinistére public.

Pour les mémes raisons et cellesdéja développées, en particulier en relation
avec le colis (calendrier), il n'est tout simplement pas possible de fixer les
décésau 24 décembre 2005, versmidi.

h) L'inanité des observations du Procureur général se retrouve aussi dansses

dével oppementssur lestracesd’ADN.
En rédité, il nerépond arien dutout.

Il reproche au recourant de dével opper des moyens appellatoires, alorsqu'il
n'est pasavared'appréciations subjectiveset imaginatives (préavis, p. 17)

« Lerecourantsen prendensui te aux traces ADN. | | Iefait sur 7 pages (...).
On le comprend: c'est sur ce point quil a ma2 travaillé au nettoyage des
lieux et quil échoue dans sa tentative de crimes parfaits a jamais
impunis. ».

Plusloin:

« Sa maniére dergoter sur la position des ciseaux est révélatrice de sa
personnalité: en réalité, Cest qutant le reproche de ne pas bien avoir
nettoyé les lieux que celui d'étre |'auteur detras hom ci des qiil ne tolére
pas, »

Lachronologie de la découverte des traces ADN et de la numérotation des
pitces analysées sont trés troublantes; au risque de tomber dans
I'arbitraire, ie Tribunal criminel aurait d en tenir compte au moment de
décider si c'est le recourant qui a laissé son ADN et g, en cas de réponse
affirmative, 'ADN est probant.

Pour des raisons déja invoquées, le recourant peut trés bien invoquer a ce
stade ce moyen rdatif au déroulement de I'enquéte, puisque Cest au
moment du jugement que les traces ADN sont examineées.

Le Procureur général essaie en vain dedémontrer quil est normal que des
inspecteurs formés en qualité de policiers scientifiques aient négligé
pendant prés d'une année d'examiner sousl'angle de’ADN les ciseaux, soit
un outil tranchant pouvant avoir servi de moyen de défense et découvert a
proximité des corps, alors guiils savaient que Frangois LEGERET présentait
une plaie récente alaface dorsale du.pouce droit;
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En d'autres termes, méme si le recourant conteste tout lien -&ailleurs pas
établi- entre cette pIa| eet le drame, pour les enquéteurs, elle aurait di étre
évocatriceet imposer une verlﬁcatlon d’ADN immédiate.

Il est d'autant plus difficile de croire qu'en janvier 2006, i n’y ait paseude
tels examens, quand on sait qua cette epoque, dans la premiére série

danalyses, i1 y a eu des examens ADN ... de cuilléres. et de poignées de
stores |

Faut-il auss rappeler la fin de la recongtitution, le conseil deI'époque de .
Francois LEGERET a'demandéa I'enquéteur le nombre de traces ADN de
son client retrouvées sur les lieux du drame. L'enquéteur a ééclair, il ny
avait qu'une seule trace sur la chemisede nuit de sa mére, par conséquent
aucuneautre, en particulier pas Sur lesciseaux.

K) Aulieu dese lancer dansune analyse. psychologlque (« sa maniered’ergoter
sur la position desciseaux est révélatrice de sa personndité.., », préavis,
p. 17), |é Procureur généra aurait mieuxfaitd'examiner dune maniéreplus
approfondielaprocédure.

11 aurait constaté qu'il n'est pas du tout établi que les ciseauix se seraient
retrouvésen partie'sous® cuissede RuthL- ~ * 7, comme cela ressort

des photos 14 et 15 (piéce220), e rapport de pollce23 (p. 2) indiquant que
|apairede ciseaux se trouve sous sa cuisedroite.

En effet, le Professeur M " a quant a lui relevé que les. « cisedux se
trouvent entre la premiére marche deTescalier et le corpsn® 2 (Ndr : Ruth
LEGERET) » done passous la cuisse! (pieceisy, p. 3).

Les enquéteurs eux-mémes ne confirment pas la position des ciseaux, telle

qu’elle ressort des photos et deleur propre rapport, indiguant qu'ils ont &é

découverts souslecorpsde Ruth L. ~ . ., au niveau de ses pieds (piece
. 218, p..3 et16).

1l ressert d*un rapport de police postérieur queles ciseaux & dautres objets
entouraient les corpsdes défuntes (ils n'étaient donc pas souscelui de Ruth
LEGERET) ; or, quand ils ont voulu préciser quin objet était sous un corps,
ilsVont dit; par exemple pour lapaire de lunettes (piéce 223, p. 5tirésg, 10
et 13).

Les ciseaux ne setrouvent pas sur le plan du rez-de-chausséeou figurent
pourtant des objets (piéce 220, p. 76).

Aing, la position des cissaux n'est paséablie, étant encore rdevé guily a
beaucoup de personnes qui sont intérvenues immediatement sur les lieux
(agentsProtectas, pompiers. collégues de gendarmerie, piece=218, p. 2). .

Il est donc arbitraire de retenir quelemeurtrier a pu oublier leslunettes,
car dlesétaient cachéessouslacuisse deRuth L.

D Ie Procureur général ne prend pas position SUr la contradiction relevée par
le recourant (recours, p. 51).
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«En effet, d'une part le Tribunal criminel, quand il examine Thypothése

.d'une implication de MarieJo2 L , affirme quil, et

« inimaginablequ'avant de disparaitre, dle ait nettoyé les lieux en
omettanttoutefois d'enlever la touffe de cheveux bienvisible danslamain
de sa mere ... » (nous soulignons) (jugement querellé, p. 60) et de nepas
appliquer la méme appréciation pour Frangois LEGERET; soit qu’il serait
inimaginable qu'il parte.en oubliant les ciseaux; bi en visibles».

Eléments prétendument troublants

Le Procureur genéral Sattarde sur la réponse donnée par Frangois
LEGERET sur latrace de sang sur leteeshirt bleu retrouvé dans savilla, .
soit quil était possible que cesang provienne 0eSA sceur qui pouvait &tre
blesseea une main et qu'itt'avait retenue par leshabits (préavis, p. 18).

Cela n'a rien dun aveu, car vi le contexte (pressions et prgugés), Francois
LEGERET a donnéla réponse attendue delui, compatibleavec celle d'un

innocent qui cherche une explication a une.réponse qui peut paraitre a
charge. -

Enfin, 9 véritablement son tee-shirt avait été taché du sang de sasaair
ransféré au moment desfats, on aurait trouvé d'autres tachessur letee-
shirt, sur leslieux ou ailleurs ; or tel n'est pasleces.

S lie recourant Sses  attardé sur son emploi du temps du 24 décembre
2005, en fin de journée, cest que le Tribunal criminel en a fait état dans
sonjugement (p. 61). .

Eléments non élucidés

Le Procureur général affirme que latrace de main ensanglantée surle pull
de Maina S n'incrimine pas suffisamment Francois LEGERET,
sousl'angle delapreuve, pour étre retenue (préavis, p. 19).

Cette affirmation est audacieuse, tant il est vra que la seule conclusion
quelon puissetirer de cette trace est qu'il n'est pas éabli qu’il s’agisse de
la main deFrancois LEGERET.

Pour les traces de semelles de type CATERPILLAR, |le Procureur genéral
nerespectepas unefois de plusle principedela présomption dinnocence,
en disant que « lefat quel'on. ait pastrouvé des chaussures dé ce type au
domiciledeFrancois LEGERET ne dgnifiepas qu'il n'en apas possédées»
(préavis, p.ig).

De nombreuses recherches ont ééfaites, en particulier dansla villa, au
domicile du prévenu et aux alentours : aucun élément de la procédure ne
permet daffirmer que Francois LEGERET ait eu des chaussures de ce
type.
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Concluson : la trace de semelles de wpe CATERPILLAR qui a été
constatée ne provient pas de chaussures de Frangois LEGERET, mais de
cdles du meurtrier (ere).

Le Procureur général affirme que les chaussures de marque "ROMUS",
dont unetrace aété retrouveée, maiscu ont disparu, ne constituent pasun
éément qui viendrait contredire lesfaits retenus par les premiers’juges

(préavis, p. 19).

L'édément principal en relation avec la trace de semelle retrouvée sur les
lieux est que Marina S . ne portait pas les chaussures "ROMUS",
mais des chaussures "SCHOLL" (audition g, p. 4). 1l sagit d'un dément
non élucidéde plus qui imposele doute.

Le Procureur général affirme (préavis, p. 19):

«Que le meurtrier procédant a des nettoyages emporte ses chaussures
tachées commeil auraitfat disparaitrelessennesn'ariend'éonnant,,.

On ne comprend pas.

Qud est I'intérét de I'agresseur de fare disparaitre les chaussures d'une
victime qui ne sont aucunement compromettantes, aors quil oublierait
par ailleursde prendrela pairedeciseaux qui €le pourrait I'ére.

Ces chiaussures pourraient éire compromettantes, si elles appartenaienta
|la meurtriere (pointure 36)...

Alexandra CH. S soutient a tort qu'elle est mieux placée
que son frére, puisque cdui-ci, contrairement 4 sa sceur, vivait avec leur
mere; le jugement du Tribunal criming ne confirme pas qu'dle aurait dit
gue sa mére portait des chaussures orthopédiques du type cdles qui ont
disparu delavilla des Ruerettes (lettreMeM , D).

Le Procureur général dit ne pas avoir comprisl'argument du recourant sur
le déplacement d'objets (préavis, p. 19). Le soussigné le lui explique
volontiers.

Les objets en question ont été deplaces par le (la) meurtrier (ére). S le
recourant était |'auteur des homicides, c'est lui qui aurait déplacé ces
objets et on aurait retrouvé ses empruntessur ceux-ci; or, tel n'est pasle
cas, 9 bien gu'il 'Simpose de consgdérer que quelqu'un d'autre les a
déplacés..

Rien ne permet d'affirmer, commelefait le Procurenr général (préavis, p.

19) que leflacon de sang retrouvé dans la villa et le sang de Marie-José.
I sur la poignée d'un sac en plastique n'ont rien a voir avec les

faiis (piéce218, p. 14 €t 15).

Sur les lunettes, le magistrat intimé écarte sans rason Sérieuse le
témoignage de Iz femme de ménage qui est pourtant bien placée pour se
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déterminer, ayanttres bien connu Ruth et Marie-Jos2 L. (audition
44,p. 2):

«Ces lunettes sont a Marie-José. Jesuis formelle. Jesis catégorique Je
n'ai jamais vu Ruth porter seshunettes». (nous soulignons)

Si T'on retenait' par .impossible que Ruth LEGERET portait ces lunettes
Torsque satéte a heurtéle mur, il conviendrait de considérer dorsqudles
sont tombées; partant, il serait invraisemblable qudles se soient trouvées
fermées, comme dlesapparai ssentsur laphoto 16 (piéce220).

En ce qui concerne les bouquets de fleurs, e Procureur général sabstient
de prendre position sur la démonstration du recourant, soit que le
4 janvier 2006, il aurait diy en avairtrois, (alorsquil y en aeuqu'un) :

- celui que le témoin O . amisal'abri le 28 décembre 2005 &
remisdevant|a portele 2 janvier 2006;

- celui |iwé par” Nicolas AR __ du magasin Bdlesfleurs le
30 décembre 2005 & 17hoo etlaissé derriére la porte;

- celti liveé par la maison Fust sur demande de Marguerite AN e
mémejour ou lelendemain.

S'il est exact que ces bouquetsde fleurs N'expliquent pas ce qui Sest passé
a I'ntérienr de la maison, ils congtituent un point supplémentaire non
élucidéqui devrait, gjouter aux nombreux autres, imposer a tout le moins
ledoute.

Il en est demé&me du paguet de biscuitsqui N apas étéretrouvé.
Si le recourant fait état de 'emploi dutempsded -M L . qui
Nn'a étévérifié que tardivement et tressommairement, c'est pour mettreen

évidence un élément supplémentaire non élucidé qui aurait di I'ére
doffice par | esenquéteurs.

RECOURS EN REFORME -

Laquestion desavoir g le grief de violation de Tart. 470 CPP soulevédans
le cadre du recours en nullité pourrait 'étre en réforme se pose,
notamment au regard du libellé de Tart. 415.al. 2 CPP. La Cour de céans
connaissant d'office du droit déterminant dans le cadre du recours en
réforme(art. 447 d. 1 CPP), élele prendra en considération,sielle devait
retenir quepareil moyen doit &tre plutdt Soulevé par cette voie-la

Conclusions civiies

Aucun des arguments soulevés par les parties civiles ne permet de
remettre en cause les griefs formés par ie recourant dans son recours en
réforme au regard des conclusons civiles. Les principes juridiques
applicables en la. matieére sont connus de la Cour de céans et ont été
exposésdansle recoursen réforme, desorteque I'on peut Sy référer.
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On relevera cela étant que les parties civiles, singuliérement Alexandra
S , alléguent des faits nouveaux n’ayant fait lobjet d’aucune
constatation souveraine des premiers juges sur ce point (art. 447 al. 2

- CPP) ; elles sont partant irrecevables a le faire. En tout état de cause, nulle

part dans les écritures des parties civiles, qui sont soumises aux mémes
exigences de motivation que l'acte de recours, n’est-il établi, ni méme
allégué d’ailleurs, que, en omettant de prendre tel ou tel élément de fait,
les premiers juges auraient commis une inadvertance manifeste, ou qu’il y
aurait Jieu a compléter 'état de fait sur certains points.

Lorsqu il évoque quil ne fait guére de doute que Marie-José et Ruth

L se seraient « certainement rapprochées » de lui, J -M

L. . fonde ses prétentions sur la théorie de la perte d’'une chance,
dont il a été jugé que la réception en droit suisse éfait pour le moins
problématique (ATF 133 111 462). Elles tombent ainsi & faux. Reste en effet
queJ -M L n’avait plus de contacts avec les victimes depuis
bien longtemps, étant en froid. Il ne vivait pas avec elles. Ces
circonstances, qui ne sont pas contestées, ne permettaient pas aux
premiers juges, sans violer le droit fédéral, d’octroyer une indemnité pour

‘tort moral de CHF 30'000.- & ce dernier.

L'ampleur de la réparation morale dépend avant tout de la gravité des
souffrances physiques et psychiques consécutives & I'atteinte subie par la
victime et de la possibilité d'adoucir sensiblement, par le versement d'une
somme d'argent, la douleur morale qui en résulte (ATF 130 111 699 cité in
JDT 2005 III p. 125). En application de ces prmapes, il est clair que
Thoirie de Marie-José L ne peut prétendre & une quelconque

indemnité pour tort moral du fait du déces de Ruth L

Dépens

- Il en va de méme au regard des dépens. De fait, I’ argumentatlon présentée

par les parties civiles ne permet pas de justifier ampleur desdits dépens,
dont le montant a été fixé arbitrairement, sans justificatifs et motivation
particuliére.

Cela a déja été develonpe dans le recours en réforme, auquel on peut done
renvoyer.
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CONCILUSIONS

Vu en droit les articles 1 et ss. CP; 1 et ss CPP, 1 et ss Cst; 1 et ss CEDH et
toutes autres dispositions applicables par aﬂleurs Frar\gms LEGERET
conclut a ce qu'il

PLAISE A LA COUR DE CASSATION PENALE
DU TRIBUNAL CANTONAL VAUDOIS
avec suite de frais et dépens

A - Enlaforme

Déclarer recevable le présent recours dirigé contre le jugement du Tribunal
criminel de I'arrondissement de Lausanne du 18 mars 2010.

B - Au fond

Principalement

Admettire le recours.

Annuler le jugement querellé et renvoyer la cause 2 un tribunal criminel
autre que celui de l'arrondissement de ]'Est vaudois et celui de Lausanne.

Constater que les principes de I'égalité des armes et de célérité ont été violés

par le Procureur général qui s'est octroyé 44 jours pour établir son. préavis,
alors que le recourant n'a disposé que du délai légal de dix jours.

Subsidiairement

Réformer le jugement querellé et statuant & nouveau: .

5.1  Prononcer l'acquittement de Francois LEGERET, le¢ libérant de
— I'ensemble des accusations portées a son encontre.

5.2  Dire que les frais de procédure sont laissés 4 la charge de I'Etat.

5.3 Lever le séquestre prononcé par le juge d'instruction de
l'arrondissement de I'Est vaudois le 18 avril 2007 et la confiscation
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de I'Est vaudois le 27 juin 2008.

5.4  Dire qu'il n'est alloué aucun dépens aux parties civiles.

7 i L R

5.5 meje’cer 1111 tégralité des conclusions civiles prises a I'encontre de



Débouter tous opposants de toutes autres ou contraires conclusions.

Geneéve, le 16 juillet 20 / 49vm

Annexe: un bordereau de piéces complémentaire.



